RESOLUCION DE GERENCIA ADJUNTA DE REGULACION TARIFARIA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 098-2015-0S/GART

Lima, 14 de agosto de 2015
CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucién N° 187-2014-0S/CD, se aprobd la Norma “Procedimiento para el
reconocimiento de los costos administrativos y operativos del FISE de las distribuidoras
eléctricas en sus actividades vinculadas con el descuento en la compra del balén de gas” (en
adelante la “Norma Costos FISE”), estableciéndose que para el reconocimiento de las
actividades vinculadas al Programa FISE, Osinergmin apruebe los costos estandares unitarios
de cada una de las zonas de Atencién FISE, los cuales serdn aplicables a cada distribuidora
eléctrica;

Que, con Resolucién N° 012-2015-OS/GART (en adelante Resolucién 012) se aprobaron los
costos estandares unitarios de las Distribuidoras Eléctricas para la implementacion y
operatividad del FISE y su férmula de actualizacién;

Que, con fecha 18 de marzo de 2015, la Empresa de Distribuciéon Eléctrica de Lima Norte S.A.A.
(en adelante “Edelnor”) interpuso recurso de apelacion en contra de la Resolucién 012, en el
extremo que fijé en S/. 1,19 su costo unitario de atencion;

Que, mediante la Resolucion N° 091-2015-0S/CD (en adelante “Resolucién 091”), publicada en
el diario oficial El Peruano con fecha 7 de mayo de 2015, se declaré la nulidad parcial de la
Resolucion 012, en el extremo referido a los Costos Unitarios por Atencidn, fijados en S/. 1,19
para las Zona Urbano Lima y Urbano Provincias de Edelnor;

Que, en cumplimiento de lo dispuesto por el Consejo Directivo en la Resolucién 091, con fecha
4 de junio de 2015, se publico en el diario oficial El Peruano la Resolucién 061-2015-0S/GART
(en adelante “Resolucion 061”), por la cual se fijé en S/. 2,77 el costo estandar unitario por
atencién de solicitudes, consultas y reclamos, para las zonas urbano Lima y urbano provincias,
de Edelnor;

Que, Edelnor interpuso recurso de reconsideracién en contra de la Resolucién 061.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION
Que, la recurrente solicita lo siguiente:

a) Que se le reconozca su costo del Servicio de Atencion, considerando la clasificacion de
atencioén basica, intermedia y compleja por separado y los costos actualizados segun el
indice de Precios al Consumidor acordado en el contrato con la empresa Hermes
Transportes Blindados S.A., consignandose que los valores para dicho servicio son de
S/. 4.19 para atencidn basica, S/. 7.06 para atencion intermedia y S/. 8.38 par atencién
compleja, montos que incluyen IGV y que deben ser aplicables a las zonas urbano Lima
y urbano provincias;
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b) Que se distinga en el costo aprobado, el costo de atencién telefénica del costo de

atencién presencial, debido a que se trata de costos distintos que responden a
diferentes contratos.

2.1. COSTO DEL SERVICIO DE ATENCION PRESENCIAL DIFERENCIADO Y ACTUALIZADO

2.1.1.

ARGUMENTOS DE EDELNOR

Que, Edelnor sostiene que los costos en los que incurre para brindar el servicio de
atencion de consultas, solicitudes y reclamos es de S/. 4,19 en la categoria basica, S/.
7,06 en la intermedia y S/. 8,38 en la compleja para la zona Urbano Provincias y
Urbano Lima;

Que, la recurrente no considera adecuado que solo se haya considerado la atencion
basica para la fijacién del costo estdndar de atencidn. Indica que no se sustentd cudles
eran las caracteristicas propias de la actividad de atencién de solicitudes, consultas y
reclamos y, que por el contrario, se decidié considerar el menor costo interpretandolo
como eficiente, de acuerdo con lo indicado por la Coordinacién Legal de la Gerencia
Adjunta de Regulacion Tarifaria (GART) que limitd la aplicacion del principio de verdad
material;

Que, refiere que al haber licitado el Servicio de Atencidn se maximizd eficiencia, caso
contrario, de haber realizado la actividad con su propio personal el servicio de atencién
habria implicado mayores;

Que, indica, Osinergmin no estd en la posibilidad de determinar el costo real que
implica a cada empresa el desarrollar las actividades, por lo tanto, en el presente caso
del servicio de atencidn, se tendra que evaluar la documentacion presentada, y en
estricta aplicacion del principio de verdad material y presuncion de veracidad, debera
hacer suya la estructura de costos presentada por la recurrente;

Que, en el Anexo 4 del recurso de reconsideracion se describe las categorias de
atencion en el canal personal, diferencidandolos en bdsica, intermedia y compleja y se
les asigna una categoria. Asimismo, se presenta informacién estadistica desagregada
por categoria de la cantidad de atenciones del Programa FISE, registradas durante el
afio 2014 y en el periodo comprendido entre enero y mayo de 2015; ademas de los
tiempos promedios de atencién. Ademas, se seiala que el costo de empadronamiento
corresponde al de una atencidn intermedia, tanto para la zona urbano provincia como
para la zona Lima;

Que, respecto del servicio puerta a puerta, precisa que el empadronamiento ya no se
realizard mediante la visita a las viviendas de los beneficiarios sino que estos acudiran
a sus oficinas para la afiliacién correspondiente;

Que, Edelnor precisa que el gasto incurrido por la ejecucion de la actividad de
empadronamiento deberia corresponder a la de una atencion intermedia y que
actualmente se le esta reconociendo al costo estandar de S/. 5,09; por lo que solicita
gue esta actividad se le reconozca al costo de una atencién intermedia;

Que, contabiliza el dafio econdmico en S/. 5 772,40 y sostiene que no debe internalizar
este costo, dado que la Norma Costos FISE es clara en cuanto al reconocimiento de los
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2.1.2,

costos empleados por las empresas distribuidoras para desarrollar el Programa FISE.
ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en cuanto a la interpretacion del principio de verdad material efectuado por la
Coordinacion Legal de la GART, que, segun lo indicado por la recurrente, habria
restringido la obtencién de mayor informacién, cabe indicar que tal interpretacién no
ha restringido el analisis de la GART a la informacidn disponible proporcionada por la
recurrente, pues, dicha area precisé los criterios y la informacidon a utilizar para
calcular el costo estandar unitario por atencion de Edelnor aplicable a las zonas urbano
provincias y urbano Lima, no existiendo ninguna restriccién al principio de verdad
material, pues Osinergmin no solo revisd la informacién con la que contaba, sino
también verificd plenamente los hechos que sirvieron de motivo a sus decisiones,
cumpliéndose dicho principio. Ademads, en el informe técnico no se hace ninguna
referencia a que conforme a alguna recomendacién del informe legal se haya
restringido la revision de toda la informacién proporcionada por Edelnor. Sin perjuicio
de lo indicado debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo estipulado en el Articulo
14.1 de la Norma Costos FISE, los costos estdndares unitarios consideraran las
diferentes condiciones que las empresas desarrollan en sus actividades relacionadas
con el Programa FISE y se estructurardn como costos eficientes que se reconoceran
para cada una de dichas actividades. En ese sentido, se reconocen como costos
estdndares unitarios, los costos eficientes en lo que realmente incurre la empresa,
motivo por el cual no cabe argumentar que en aplicacién del principio de verdad
material se deba desconocer lo previsto en el citado Articulo 14.1;

Que, respecto al servicio puerta por puerta que la recurrente manifiesta no continuar,
se tiene que la empresa tiene la libertad de realizar las actividades que considere mds
adecuadas, siempre que su ejecucion se encuentre orientada a cumplir los objetivos
del Programa FISE. Ademas, debe precisarse que Osinergmin no ha manifestado una
negativa injustificada a reconocer el costo de este servicio puerta por puerta, sino que
la imposibilidad de su reconocimiento responde a que el costo de empadronamiento
no ha sido materia de impugnacién por Edelnor, habiendo quedado este costo
consentido. Por ello, el no reconocimiento de este costo no es un argumento que
impida realizar el empadronamiento, ya que en la Resolucién 012 se ha fijado un costo
estandar unitario ascendiente a S/. 5.09 para las actividades empadronamiento, por lo
que si la recurrente empadronara potenciales beneficiarios, independientemente de la
forma en que se efectie, deberda reconocérsele este costo unitario por cada
beneficiario empadronado;

Que, en lo referente al argumento de la recurrente de que con la licitacidn realizada se
ha cumplido con el criterio de eficiencia y que el contrato suscrito establece
actividades de atencidn diferenciadas con costos distintos, cabe sefialar, sin perjuicio
de que la realizacidon de una licitacion no garantiza plenamente la obtencién de un
precio eficiente pues dependera del disefio del concurso y las disposiciones de las
bases, que en efecto, el Contrato E-l-21-E-1-21-1171-13 adjudicado a la empresa
Hermes contempla tres actividades de atencién diferenciadas: basica, intermedia y
compleja; sin embargo, en la descripcidén de estas actividades el Contrato no estipula
qgue la atencidon intermedia sea considerada como un empadronamiento ni que las
actividades complejas constituyan reclamos;

Que, los costos de atencidn propuestos por Edelnor corresponden a aquellos
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establecidos en el referido contrato, luego de actualizarlos con el indice de Precios al
Consumidor (IPC) y aplicarles el IGV correspondiente. Al respecto, es preciso sefialar
que segun lo establecido en la Clausula 5.6 del contrato de la referencia, esta
actualizacion se realiza de mutuo acuerdo expreso y escrito entre Edelnor y Hermes
Transportes Blindados S.A. No obstante, Edelnor no ha alcanzado ningin medio
probatorio documentado que permita verificar que dicho reajuste se efectud
efectivamente en los términos propuestos en su recurso de reconsideracion.
Asimismo, es preciso sefialar que para la fijacion de los costos estdndares establecidos
en la Resolucion 012, los valores contractuales que se utilizaron para todas las
empresas distribuidoras fueron aquellos que estuvieron vigentes al mes de noviembre
de 2014. Consecuentemente, no corresponde incorporar dicha actualizacidon en el
calculo del costo unitario de atencién, tomandose en cuenta solamente los precios
establecidos en Anexo N° 1 de dicho contrato;

Que, debe de tenerse en cuenta que para la fijacidon del costo estdndar unitario de
atencion, se tomé en cuenta el volumen de atenciones reportados por Edelnor en el
documento N° 1163530 y el costo establecido en el contrato suscrito con la empresa
Hermes Transportes Blindados S.A. No obstante, en esta oportunidad, la recurrente ha
evidenciado que no todas las atenciones intermedias y complejas corresponden a
empadronamiento, consecuentemente una parte de ellas estan vinculadas
propiamente a la actividad de atencion; por tanto corresponde calcular el costo
correspondiente que incorpore las categorias intermedia y compleja con la
informacién que Edelnor alcanzo con el documento N° 1163530, toda vez que esta si
es consistente con los criterios de recurrencia y complejidad a los que hace referencia
la impugnante;

Que, la cantidad de atenciones en la categoria de “Atencién Intermedia” se ha
determinado descontando del total de atenciones aquellas que corresponden a la
categoria basica y compleja, contabilizandose un total de 160 atenciones intermedias.
Asimismo, Edelnor declaré que durante el 2014 realizé un total de 29 atenciones
complejas; cantidades que son consistentes con los criterios sefialados en el parrafo
anterior;

Que, al efectuar una ponderacidn por categoria de atencion personal y el nUmero de
atenciones y sus respectivos precios se obtiene un costo ponderado de S/. 4.87; luego,
este valor se pondera con el precio establecido en el contrato suscrito con la empresa
Konecta BTO. S.L. en funcion del volumen de atenciones telefénicas informados por
Edelnor, obteniéndose un costo ponderado final de S/. 3.63 que vendria a ser el costo
estandar unitario de atencién a ser reconocido a la recurrente para las zonas Lima y
Urbano Provincias;

Que, en cuanto al reconocimiento del empadronamiento como atencién intermedia, la
Norma Costos FISE estipula claramente en su Articulo 7.2 que las actividades
empadronamiento son las actividades destinadas a incorporar en el Padrén de
Beneficiarios FISE a los beneficiarios empadronados, siendo consideradas como tales la
impresion y reparto de esquelas de invitacidn junto con el recibo por consumo energia
eléctrica del beneficiario; la verificacion efectiva de la informacién del potencial
beneficiario incluyendo visita domiciliaria y atencidén en oficinas de las Distribuidoras
Eléctricas; y el procesamiento del Padrén de Beneficiarios FISE incluyendo las
actividades de organizacién de archivos y digitalizacion de expedientes. Por tanto, se
concluye que normativamente las actividades de empadronamiento son distintas de
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las actividades de atencidn al publico, las cuales, segin el Articulo 10 de la Norma
Costos FISE comprenden la atencidn de solicitudes, consultas y reclamos del publico en
general, relacionadas al Programa FISE. Por tal motivo, dado que en las actividades de
atencién al cliente no se puede incluir al empadronamiento, no corresponde que la
recurrente solicite que los empadronamientos realizados sean reconocidos dentro del
costo de atencion al publico. Asi, en caso que Edelnor efectie empadronamientos,
debera reportarlos a Osinergmin como gastos de empadronamiento propiamente
dichos, los cuales seran reconocidos con el costo de empadronamiento que ya ha sido
aprobado en la Resolucion 012 y que se encuentra firme debido a que en su
oportunidad la impugnante no lo recurrio;

Que, finalmente, no es cierta la afirmacién de que Osinergmin se encuentra
imposibilitado de determinar los costos de la recurrente, toda vez que lo que se
reconoce son costos estandares unitarios y para la determinacion de estos ultimos se
ha revisado toda la informacién alcanzada por Edelnor, su informacién histérica, los
argumentos expresados en su uso de la palabra e, incluso, existié la posibilidad de
comparar los costos de esta empresa con los de la empresa similar, Luz del Sur, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 16.1 de la Norma Costos FISE;

Que, en consecuencia, este extremo del petitorio debe ser declarado fundado en
parte, fundado en la parte en que no solamente se reconoceran los costos de atencion
basica sino también se incorporaran los costos de atencién intermedia y compleja en la
ponderacion correspondiente, e infundado en la parte en que dentro de la atencién
intermedia se consideran los costos de empadronamiento.

2.2. COSTO DE ATENCION TELEFONICA SEPARADO DEL COSTO DE ATENCION PRESENCIAL

2.2.1.

2.2.2.

ARGUMENTOS DE EDELNOR

Que, Edelnor sefiala que los costos de atencidon presencial y telefénica no son del
mismo tipo. Indica que Osinergmin, sin motivacién alguna, juntd las atenciones
presenciales y telefénicas considerandolas como de un mismo tipo. Indica que por la
naturaleza de los servicios estos calculos deben ser diferenciados toda vez que los
costos son totalmente distintos.

Que, adicionalmente, presenta informacion estadistica desagregada por categoria de
la cantidad de atenciones del servicio publico de electricidad, registradas durante el
afio 2014 y en el periodo comprendido entre enero y mayo de 2015; ademds de los
tiempos promedios de atencién;

ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, el costo de atencion fijado si diferencia el costo de atencién presencial del
telefénico, en funcidon de los precios establecidos en cada uno de los contratos
alcanzados por Edelnor.

Que, en concordancia con lo establecido en el Articulo 10° y el Formato FISE-12B de la
Norma Costos FISE, para el cdlculo del costo estandar unitario de atencidén de
solicitudes, consultas y reclamos se siguio la metodologia establecida en dicha norma,
habiéndose ponderado el nimero de atenciones y el costo total de cada uno de los
servicios seglin cada una de las zonas de atencién FISE de Edelnor, obteniéndose el
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valor ponderado de S/. 3.63 a ser reconocido;

Que, dado que el costo estandar unitario de atencién es Unico y que para su
determinacién se han ponderado los componentes de dicho costo, no corresponde
aprobar un costo estdndar diferenciado segun el tipo de atencidn;

Que, en consecuencia, este extremo del petitorio deviene en infundado.

Que, finalmente, se han expedido los Informes N° 477-2015-GART y 478-2015-GART de la
Divisién de Distribucién Eléctrica y la Coordinacion Legal de la Gerencia Adjunta de Regulaciéon
Tarifaria, respectivamente, los cuales complementan la motivacién que sustenta la decision de
Osinergmin, cumpliendo de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el numeral 4 del Articulo 3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios Publicos y en su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 042-2005-PCM; en el Reglamento General del OSINERGMIN, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en la Ley N° 29852, Ley que crea el Sistema de
Seguridad Energética en Hidrocarburos y el Fondo de Inclusiéon Social Energético, y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2012-EM; y en la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General; asi como en sus normas modificatorias,
complementarias y conexas.

SE RESUELVE

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto por la
Empresa de Distribucion Eléctrica de Lima Norte S.A.A. contra la Resolucién Osinergmin N°
061-2015-0OS/GART, en el extremo referido a reconocer un costo diferenciado y actualizado
segln categorias de atencidn personal basica, intermedia y compleja, por las razones indicadas
en el numeral 2.1.2 de la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Como consecuencia de lo resuelto en el Articulo 1° de la presente resolucidn,
fijese en S/. 3.63 el costo estandar unitario de atencion de la Empresa de Distribucién Eléctrica
de Lima Norte S.A.A., incluido el IGV, para las zonas urbano Lima y urbano provincias.

Articulo 3°.- Declarar infundado el recurso de reconsideraciéon interpuesto por la Empresa de
Distribucion Eléctrica de Lima Norte S.A.A. contra la Resolucién Osinergmin N° 061-2015-
OS/GART, en el extremo referido a reconocer un costo por separado de atenciones personales
y telefdnicas, por las razones indicadas en el numeral 2.2.2 de la parte considerativa de la
presente resolucién.

Articulo 4°.- Incorpdrese los Informes N° 477-2015-GART y 478-2015-GART como parte
integrante de la presente resolucién.

Articulo 5°.- La presente resolucién debera ser publicada en el diario oficial EI Peruano vy
consignada conjuntamente con los Informes N° 477-2015-GART y 478-2015-GART en la pagina
web de Osinergmin.

VICTOR ORMENO SALCEDO
Gerente
Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria

Pagina 6


Informe-No.0477-2015-GART.pdf
Informe%20Legal%20N%200478-2015-GART.pdf
Informe-No.0477-2015-GART.pdf
Informe%20Legal%20N%200478-2015-GART.pdf
Informe-No.0477-2015-GART.pdf
Informe%20Legal%20N%200478-2015-GART.pdf

